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Würde man versuchen, viele der aktuellen globalen 
Probleme wie Klimakrise, Abbrennen und Abholzung 
des Regenwaldes, industrielle Landwirtschaft mit Mo-
nokulturen und Anwendung von Pestiziden, Arbeitslo-
sigkeit und prekäre Arbeitsverhältnisse bis hin zu Ar-
beitsverhältnissen, die der Sklaverei ähnlich sind, öko-
nomischer und sozialer Abstieg der Mittelklasse in den 
alten Industrieländern bei gleichzeitiger rasanter Ver-
mehrung des Reichtums ganz weniger Milliardäre 
(wobei die Coronoakrise die Entwicklung noch befeuert 
haben dürfte1), politischen Populismus und Hang zu 
undemokratischen Regierungsformen, usw. usf. unter 
einen Begriff zu bringen, dann käme ‚Kapitalismus ’ in 
Frage, genauer die ‚kapitalistische Produktionsweise ’. 
Da die Wissenschaften und auch die Allgemeinheit in 
der Regel in Disziplinen denken, ist es schwer, Argu-
mente für eine umfassende Sicht der Dinge populär zu 
machen. Man kennt schließlich die Hindernisse für in-
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terdisziplinäre Ansätze. Es ist vielleicht symptomatisch, 
dass Naturwissenschafter bestrebt sind, in ihre Unter-
suchungen die Sozialwissenschaften einzubeziehen. 
Für unseren Fall ist der Epidemiologe und Biologe Rob 
Wallace ein guter Ansprechpartner, sieht er doch die 
Corona-Pandemie in einem engen Zusammenhang mit 
Kapitalismus, Agrar-Industrie und Raubbau an der 
Natur.2 Sehr kurz gesagt, geht es um den Widerspruch 
zwischen einer Produktion um des Reichtums willen 
und einer solchen, die ihr Ziel im guten Leben finden 
will, was heute zu einer schlichten Frage des Überle-
bens reduziert scheint. Die Individuen leben damit 
unter Bedingungen, die sie als einzelne nicht geschaf-
fen haben und die sie in nicht unwesentlicher Art einer 
Gleichartigkeit unterwirft, allerdings mit unterschiedli-
chen Resultaten. Wenn wir diese Bedingungen als das 
gesellschaftliche Ganze ansehen, das für eine be-
stimmte Zeit konstante Züge zeigt, wie etwa für unsere 

Das Literaturfest Sprachspiele / Linguaggi in gioco 
feiert sein zehnjähriges Bestehen mit der

Publikation Kein Groschenroman. 
Als Sonderedition der SAAV liegt sie 

dieser Ausgabe bei.

F O T O S T R E C K E
Hannes Egger: Frankfurter Szenen 2020

Once Upon a Time
in the West

Wolfgang Pircher
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Die Parabel der Holzwürmer

2020. Propheten und Trendforscher haben ihren 
großen Auftritt: Wir betreten eine neue Ära – Es wird 
eine neue Welt sein – Vieles wird anders – Nichts wird 
anders – Die Guten werden besser, die Schlechten 
schlechter. Alles muss sich immerzu ändern, damit 
es bleibt wie es ist.
Dabei ist die zentrale Frage für viele Bürger*innen 
existentieller Natur: Werden wir unseren Lebensstan-
dard halten können? Und wie halten wir diesen, wenn 
die Umverteilung nach oben nicht abreißt, wenn die 
Kluft zwischen arm und reich sich weiter öffnet? 
Wie schützen wir aber auch Umwelt und Klima? 
Wie können wir die Idee vom ewigen Wachstum 
als wirtschaftliche Grundvoraussetzung des 
Finanzkapitalismus aufgeben, ohne unsere 
Existenzgrundlage zu zerstören? Und zerstört 
diese Wirtschaftsordnung nicht zugleich 
unsere Welt?
Wir stehen vor einem großen Rätsel, das als 
evolutionärer Holzweg bezeichnet werden könnte. 
Wie eine Kolonie von Holzwürmern, die eines Tages 
erkennen, dass sie auf einem Boot sind, „alle im 
selben Boot“ aus Holz, welches zugleich ihre 
Nahrung ist. Es scheint, als gäbe es nur zwei 
Auswege: weiterfressen und untergehen, 
oder aufhören zu fressen und verhungern. 
Fragen stehen im Raum, Bücher wie Kein 
Kapitalismus ist auch keine Lösung fluten den 
Markt, Zwischenlösungen werden gefordert: Viele 
plädieren dafür, weniger zu konsumieren, um Zeit zu 
gewinnen; andere setzen auf den Fortschritt, darauf, 
dass wir in Kürze nachhaltige Lösungen entwickelt 
haben werden [„Bis wir sinken, haben wir Kiemen.“]; 
wieder andere streiten alles ab [„Wir gehen nicht un-
ter!“]; einige wenige glauben daran, dass wir einen 
neuen bewohnbaren Planeten finden werden [„Land 
in Sicht!“]; und manche schauen einen Film über 
unsere Zukunft und essen Pop-Corn dazu.

Haimo Perkmann
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Ära eine Dominanz des Ökonomischen charakteristisch 
ist, dann wird eine ökonomische Theorie, die nicht ei-
nem Modellplatonismus huldigt, sich ihr als Wirklichkeit 
zuwenden müssen, was ja dem Wortsinn nach eben auf 
die Individuen einwirkt. Diese Wirklichkeit ist eine von 
der herrschenden Produktionsweise geformte, um für 
das Ökonomische einen präziseren Begriff zu gebrau-
chen. Darunter lässt sich das Zusammenspiel der 
technischen Produktionsverhältnisse mit der gesell-
schaftlichen Organisation der Produktion verstehen. Es 
ist klar, dass hiermit schon eine theoretische Wahl ge-
troffen wurde, denn alle ökonomischen Theorien, die 
von der (unabhängigen) Distribution ausgehen, wie 
eben die sog. Neoklassik und ihre Nachfolger, werden 
damit zurückgewiesen.
Wenn man alle synthetische soziale Kraft in die Distribu-
tion verschiebt, dann taucht eine wundersam kluge Ins-
titution auf, die gleichwohl von weit weniger klugen 
Spielteilnehmern permanent geschaffen wird: der Markt. 
Die kürzeste Ideengeschichte reicht von Bernard de 
Mandeville, der in seiner Bienenfabel möglicherweise 
erstmals behauptete, dass das selbstsüchtige Handeln 
doch zu einem für alle vorteilhaften Ganzen führe, wobei 
er den materiellen Wohlstand im Auge hatte, zu Friedrich 
A. Hayek, der dies vorteilhafte Ganze als Markt identifi-
zierte, der alle egoistisch Handelnden versammelt und 
die für sie optimale Form schafft.3 Bemerkenswert bei 
dem Mediziner Mandeville ist die enge Verbindung zwi-
schen wirtschaftlichem Wohlstand und moralischer Ver-
kommenheit. Es treten die unterschiedlichsten Betrüger 
auf, während die Betrogenen im Dunkel bleiben. Es ist 
also ein Wohlstand nicht für alle, sondern für Wenige. Die 
schottischen Moralphilosophen, zu denen an prominen-
ter Stelle auch Adam Smith gehörte, bemühten sich 
diese fatale Verbindung, zumindest in der Theorie, wie-
der zu lösen. Noch während Mandeville die umfangrei-
chen Ergänzungen seiner Fabel schrieb, kam es in 
England zu den ersten Spekulationskrisen, die diesen 
Namen verdienen. Der dann als South Sea Company 
Bubble bezeichnete Aktienschwindel war auch deswe-
gen bemerkenswert, als er die enge Verwobenheit von 
Politik und Finanzwirtschaft aufzeigte, eine Verbindung, 
die nicht aufhörte erfolgversprechend zu sein. Solche 
Krisen aber ließen die Gesellschaft nicht zerfallen, selbst 
wenn die Teilung in Betrüger und Betrogene so offen-
kundig ist, so eint sie irgendetwas. Das ist sicherlich 
nicht die Hoffnung der Betrogenen, einmal selbst Be-
trüger zu werden, sondern der Einsatz von Gewalt in al-
len ihren Formen, von militärischer, politischer, ökonomi-
scher bis hin zu ideologischer. Dazu gehört seit alters her 
der Entzug der Gemeingüter durch Privatisierung, was 
als „ursprüngliche Akkumulation des Kapitals“ dokumen-
tiert ist. Der Wortsinn des lateinischen privatim = ohne 
Beziehung zum Staate, privatio = die Befreiung von et-
was, privativus = eine Beraubung anzeigend4, umfaßt 
ausreichend viele Bestimmungen, um die soziale Dyna-
mik zu erfassen. Der Neoliberalismus setzt nur eine 
Bereicherungstechnik fort, die schon im europäi-
schen Feudalismus begonnen hat, sich in der Zeit 
des Kolonialismus auf weit entfernte Gebiete aus-
gedehnt hatte und schließlich in den industriell ent-
wickelten Ländern zu prekären Arbeitsverhältnissen 
führte. Es sind das wechselnde Strategien, den Un-
terschichten die Lebensgrundlage zu entziehen: das 
begann mit dem Einzug von Gemeindeland und setzt 
sich in der Gegenwart in der Ausdünnung staatlicher 
Funktionen, insbesonderen solchen, die der Allgemein-
heit zugute kommen. Gleichsam als Ersatz wird eine 

Ideologie des Individualismus angeboten, wonach 
der von Natur aus egoistische Mensch immer ver-
sucht seinen Wohlstand auf Kosten anderer zu opti-
mieren. Dazu treibt, so sagt man, die ökonomische 
Vernunft, der eine Art sozialer Bösartigkeit im Stile Man-
devilles attestiert wird. Ein Zeitgenosse von ihm, Gott-
fried Wilhelm Leibniz, hatte eine andere Ansicht von 
Vernünftigkeit. In seiner Rechtfertigungsschrift Gottes 
hinsichtlich seiner Schöpfung, sagt Leibniz: „Denn indem 
man seine Pflicht tut, indem man der Vernunft gehorcht, 
folgt man den Anordnungen der höchsten, erhabenen 
Vernunft. Man richtet alle seine Bestrebungen auf das 
Gemeinwohl, das mit dem Ruhme Gottes identisch ist, 
und so findet man, daß es kein größeres Sonder-Interes-
se gibt als das Gemein-Interesse zu umfassen, und so 
lebt man zur eigenen Befriedigung, indem man sich be-
müht, den wahren Vorteilen der Menschen zu folgen.“5 
Zur Zeit als Leibniz diese Zeilen schrieb, stand der kolo-
niale Handelskapitalismus in voller Blüte und vielen von 
ihm eroberten Völkern schien das wahrscheinlich nicht 
die beste aller möglichen Welten zu sein. 
In dieser Zeit wurden die Grundlagen geschaffen, auf 
denen sich alle weiteren Formen des Kapitalismus er-
heben konnten. Es stand einerseits freies Kapital zur 
Verfügung, andererseits, und damit zusammenhängend,  
„freie“ Arbeitskräfte, die eben von allem Eigentum befreit 
waren, aber ebenso Arbeitskräfte, die zwangsweise zu 
solchen gemacht wurden, indem sie als Sklaven in die 

Kolonien verschleppt wurden. Wie man jüngst lesen 
konnte, war die Sklaverei wesentlich für Großbritanniens 
Wohlstand und Aufstieg zur Weltmacht gewesen, wobei 
das Epizentrum des Empires nicht in Nordamerika, Afri-
ka oder Indien lag, sondern in den kleinen Zucker produ-
zierenden Inseln der Karibik. Am Vorabend der amerika-
nischen Revolution lag der nominelle Vermögensstand 
einer durchschnittlichen weißen Person bei £42 in Eng-
land, £60 in Nordamerika und £2.200 in Jamaika. Hier 
wurden die großen Profite erwirtschaftet, die zurück 
nach Britannien strömten.6 Man kann insgesamt sagen, 
dass die Sklavenhändler und Sklavenhalter in der Zeit 
vom 17. bis ins 19. Jahrhundert im globalen Zusammen-
hang „die dynamischsten, reichsten, kapitalkräftigsten 
und politisch Einflussreichsten in Bezug auf die Heraus-
bildung des ‚westlichen ’ Kapitalismus – und als weltweit 
agierende Bankiers auch danach“ waren.7 Man sollte 
nicht vergessen, dass die Globalisierung nicht wenig mit 
allen Spielarten erzwungener Arbeit zu tun hat. War es in 
Jamaika der Zucker, der gleichsam die süßen Profite er-
möglichte, so war es im US-amerikanischen Süden die 
Baumwolle, die den umgekehrten transatlantischen Weg 
zurücklegte, um die in ihr gespeicherte Sklavenarbeit in 
Geld und Kapital zu verwandeln. Sven Beckert spricht 
von einem global orientierten Kriegskapitalismus, der 
nicht in den Fabriken, sondern auf Feldern gedieh, auf 
der gewaltsamen Enteignung von Land und Arbeitern 
beruhte und den Kapitalismus im Aufbaustadium fütter-

te. Ein gelehriges Kind des kolonialen Kriegskapitalismus 
war der Finanzkapitalismus, wie er mit den kolonialen 
Handelsgesellschaften aufblühte und Anfang des 17. 
Jahrhunderts sein Heiligtum schuf, die Börse. In ihr flo-
rierte, was Don Joseph de La Vega 1688 „Die Verwirrung 
der Verwirrungen“ nannte und erklärend für den Titel 
hinzufügt, „daß kein Verstand eine Welt von Unklarheiten 
begreifen und keine Schilderung sie klarstellen kann“ wie 
sie eben an diesem Ort herrscht.8 Jemand, der sich in-
tensiv mit den schäbigen Geheimnissen der Finanzwelt 
auseinandergesetzt hat, urteilt darüber ziemlich un-
freundlich: „Es gibt wahrscheinlich keinen größeren 
Humbug in der Welt als das sogenannte Finanzwesen. 
Die einfachsten Operationen, die Budget und Staats-
schuld betreffen, werden von den Jüngern dieser ‚Ge-
heimwissenschaft’ mit den abstrusesten Ausdrücken 
bezeichnet; hinter dieser Terminologie verstecken sich 
die trivialen Manöver der Schaffung verschiedener Be-
zeichnungen von Wertpapieren – die Umwechslung alter 
Papiere gegen neue, die Herabsetzung des Zinses und 
die Erhöhung des nominellen Kapitals, die Erhöhung des 
Zinses und die Herabsetzung des Kapitals, die Einfüh-
rung von Prämien, Bonussen und Prioritätsaktien, die 
Unterscheidung zwischen amortisierbaren und nicht 
amortisierbaren Annuitäten, die künstliche Abstufung der 
Übertragungsmöglichkeiten der verschiedenen Papiere 
in einer Weise, daß das Publikum von dieser abscheuli-
chen Börsenscholastik ganz verwirrt ist und sich in der 
Mannigfaltigkeit der Details ganz verliert. Den Wucherern 
aber bietet jede derartige neue Finanzoperation eine 
gierig erwartete Gelegenheit, ihre unheilvolle und räube-
rische Tätigkeit zu entfalten.“9 Wie erinnerlich, kommen 
großen, selbstverschuldeten Krisen und Zusammen-
brüchen des Finanzsektors die Staaten gerne zu 
Hilfe und springen mit dem Geld der Steuerzahler 
ein. Das tat Großbritannien auch im Fall der Sklaven-
händler. Die Aufhebung der britischen Sklaverei im at-
lantischen und karibischen Raum durch die Regierung 
1833 war begleitet von der Gründung der Slave Compen-
sation Commission, welcher die ehrenvolle Aufgabe zu-
fiel „die Entschädigungsforderungen der Sklavenhalter 
aufzunehmen, zu bewerten und die Auszahlung zu legi-
timieren hatte (ein Sklaven-, Sklavenhalter- und Wertre-
gister von außerordentlicher Bedeutung). Für die rund 
800.000 Versklavten des britischen Sklavereisystems ... 
bekamen rund 46.000 Sklavenhalter, darunter viele heu-
te noch bekannte und zum Teil berühmte Familien, rund 
20 Millionen Pfund (in heutigen Werten zwischen 16 und 
17 Milliarden Pfund), die größte Summe der britischen 
Geschichte vor dem Banken-Bailout 2009. Die ehemals 
Versklavten, nach dem 1. August 1834 noch für rund vier 
Jahre ‚Lehrlinge ’ (apprentices) bei ihren Besitzern, be-
kamen nicht nur keine Entschädigung, sie mussten auch 
45 Stunden pro Woche ohne Lohn weiterarbeiten. Größ-
ter Empfänger von Entschädigungsgeldern war John 
Gladstone, Vater des mehrfachen viktorianischen Prime-
Ministers William Ewart Gladstone. Er erhielt £106.769 
Entschädigung für 2.508 Versklavte, die er auf neuen 
Plantagen besaß (in modernen Werten £80 Millionen 
...)“.10 Eben diesem Sohn und seinen Finanzgaukeleien 
hatte Marx seine Aufmerksamkeit zugewandt, was nun 
keineswegs eine streng wissenschaftliche Verbindung 
von Sklaverei und Finanzwelt belegt, aber zumindest 
dies, dass beides gleichzeitig in einer Welt stattfand. 
Aber, so könnte man sagen, die letzte Rate an die Nach-
kommen der Sklavenhalter wurde schon 2015 ausbezahlt 
und über eine so lange Erinnerungszeit verfügt man in 
der Finanzwelt nicht.

1	 Wie man in der Wiener Zeitung am 7.10.2020 lesen konnte:

	 „Die Verm.gen der Milliard.re haben im Zuge der Coronakrise

	 einen neuen Rekordstand erreicht.“

2	 Rob Wallace, Alex Liebman, Luis Fernando Chaves,

	 Rodrick Wallace: COVID-19 and Circuits of Capital, transversal 

	 texts (https://transversal.at/transversal/0420/wallace-etal/en,

	 abgerufen 7.11.2020)

3	 Für Hayek reicht Mandevilles Zweizeiler „Der Allerschlechteste 

	 sogar / Fürs Allgemeinwohl t.tig war“ aus, um darin die Wurzel

	 seiner eigenen Theorie zu entdecken. (F.A. von Hayek: Freiburger 

	 Studien. Gesammelte Aufs.tze, Tübingen: Mohr (Siebeck) 1969.

	 Dr. Bernard Mandeville, 126-143, hier 128)

6	 Fara Dabhoiwala: Speech and Slavery in the West Indies,

	 The New York Review of Books LXVII/13, Aug. 20, 2020, 22.

7	 Michael Zeuske: Karl Marx, Sklaverei, Formationstheorie,

	 ursprüngliche Akkumulation und Global South. Eine

	 globalhistorische Skizze, in: Felix Wemheuer (Hg.): Marx und

	 der globale Süden, K.ln: PapyRossa 2016, 104.

8 	 Don Joseph de La Vega: Die Verwirrung der Verwirrungen.

	 Vier Dialoge über die B.rse in Amsterdam, Kulmbach:

	 B.rsenmedien AG 1994, 5.

9	 Karl Marx: Die neue Finanzgaukelei oder Gladstone und die

	 Pennies. In: Marx-Engels Werke, Band 9, Berlin:

	 Dietz 1972, 47; im Original: MEGA. I/12, S. 113f.

10	 Zeuske: Karl Marx, 143.
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Wir verfügen, um es mit Herbert Simon zu sagen, über 
eine bloß begrenzte Rationalität [bounded rationality] 
und sind daher nicht in der Lage, den Verlauf der Ereig-
nisse vorherzusehen. Selbst die größte Flut an Informa-
tionen über unsere Umwelt ermöglicht keine zureichen-
de Analyse. Speziell in Notsituationen sind wir immer 
wieder gezwungen, auf Sicht zu fahren, Entscheidungen 
zu treffen und darauf zu hoffen, ein zufriedenstellendes 
Ergebnis zu erzielen. Dies gilt für Individuen ebenso wie 
für große Organisationen, für Unternehmen, Konzerne 
oder auch Staaten. Die strukturelle Unmöglichkeit, die 
Zukunft auf der Grundlage unseres je heutigen Wis-
sensstandes präzise vorherzusagen, beschreibt eben 
jene begrenzte Rationalität, die zugleich die Notwendig-
keit von Routine bedingt, denn im Angesicht des Un-
bekannten setzen wir auf Routine. Wir stellen uns dem 
Neuen, indem wir bereits bekannte Maßnahmen ergrei-
fen, die in ähnlichen Fällen schon einmal funktioniert 
haben. Auf diese Weise passen wir uns selbst in den 
schrecklichsten Katastrophen an die Gegebenheiten 
und Folgen an. Wird man mit einer Pandemie konfron-
tiert, ist man per definitionem unvorbereitet, und man 
tut, was man in solchen Fällen immer tut: zuwarten, in 
der Erwartung, dass sie vorübergeht; und hoffen, dass 
bald ein Heilmittel eintrifft. Wer vor der Pandemie Angst 
hatte zu sterben, hat jetzt noch mehr Angst; wer vor der 
Pandemie schon wusste, dass das Leben per se eine 
gefährliche Angelegenheit ist, genießt das Leben wei-
terhin, auch wenn die Gefahr des Virus groß ist. Kommt 
es zu einer tiefgreifenden Wirtschaftskrise, werden die-
jenigen, die es sich vor der Krise Luxus leisten konnten, 
weiterhin im Luxus leben, und jene, die sich vor der 
Pandemie über Wasser hielten, werden den Gürtel noch 
enger schnallen und, wenn sie ihren Arbeitsplatz ver-
lieren, einen vielleicht sogar noch schlechter bezahlten 
Job annehmen. Bei all den Veränderungen sollten wir 
jedoch nicht außer Acht lassen, wie langsam sich die 
Erfahrungshorizonte der Menschen im Laufe der Ge-
schichte verschieben. Nicht, um zur Erkenntnis zu ge-
langen, dass es „nichts Neues unter der Sonne“ gibt, 
sondern um einzusehen, wie komplex und schwierig es 
ist, bewusst kollektive, beständige Prozesse in Gang zu 
setzen, die zu nachhaltigen Veränderungen führen – un-
abhängig davon, welchen Bereich des menschlichen 
Lebens es betrifft. 

immens. Darum ist die Vorstellung, sie würden freiwillig 
einen Schritt zurück machen und auf einen Teil der er-
worbenen Unabhängigkeit verzichten, geradezu naiv. 
Es ist ebenso schwierig sich ein Szenario vorzustellen, 
in dem das kollektive Bewusstsein, das sich dann in 
konkreten politischen Beschlüssen und von Parlamen-
ten verabschiedeten Gesetzen niederschlägt, dazu 
führen könnte, den Einfluss der großen Akteure bei der 
Produktion und Verteilung von Waren und Dienstleis-
tungen zu begrenzen. Doch so unrealistisch es auch 
erscheinen mag, dies ist der einzige gangbare Weg: Es 
gibt in diesem Sinne keine Gesellschaft, sondern bloß 
Individuen, die zusammenkommen, um an der politi-
schen und auch wirtschaftlichen Entwicklung teilzu-
haben. Diese Handlungsspielräume befinden sich in 
einem konstanten Verhältnis der gegenseitigen Durch-
dringung, so sehr jeder der Akteure auch seinen eige-
nen Gesetzen und Regeln unterliegt. [Von einem Unter-
nehmen zu verlangen, seine Profite zu reduzieren, er-
scheint lächerlich. Jedoch wäre es nicht minder fatal, 
von einem Staat zu verlangen, seine Souveränität nicht 
mehr auszuüben.] Die gegenseitige Durchdringung er-
möglicht es der Privatwirtschaft, Einfluss auf die Ent-
scheidungen der politischen Akteure auszuüben; sie 

In der gegenwärtigen Situation wird dies besonders 
deutlich. Die Schwierigkeiten, denen heute viele Men-
schen weltweit – insbesondere im reichsten und wohl-
habendsten Teil der Welt – begegnen, stehen in einem 
direkten oder indirekten Zusammenhang mit der Zer-
störung jener Logik des Marktes, die bis heute die 
globale Waren- und vor allem Dienstleistungsproduk-
tion beherrscht. Die großen Unternehmen dieses Sek-
tors agieren mit monopolistischer Macht und zerstören 
auf diese Weise den Wettbewerb. Etwa durch Fusionen, 
wenn große Unternehmen kleinere einverleiben, um 
deren Wettbewerbspotenzial auszuschalten. Doch häu-
fen sich ebenso die nicht legalen Methoden, wobei 
große Unternehmen mit unverhohlenen Drohungen und 
selbst illegalen Mitteln gegen die Konkurrenten vorge-
hen, um diese auszuschalten. Wir sind an einem Punkt 
angelangt, an dem viele Menschen befürchten, dass die 
schier überwältigende Macht der großen Konzerne die 
Demokratie selbst, wie wir sie bisher kennen, gefährden 
könnten. Dies wurde im Bericht des US-Kongresses 
Investigation of Competition in Digital Markets gut do-
kumentiert. Der Bericht war das Ergebnis der Arbeit des 
Unterausschusses für Kartellrecht (Anti-trust) unter der 
Leitung des Kongressabgeordneten David Cicilline (RI). 
Er kommt ohne Umschweife zum Schluss, dass die 
Umsetzung strenger Kartellvorschriften die einzige 
Möglichkeit wäre, Player wie Amazon, Facebook und 
andere große Unternehmen, die im World Wide Web 
tätig sind, daran zu hindern, kollektive Entscheidungen 
durch ihre Macht, am Leben jedes Einzelnen teilzuha-
ben, zu beeinflussen.
Was hier über die Giganten der digitalen Welt ausgesagt 
wird, gilt jedoch auch für die großen Unternehmen im 
Pharma- und Agrarsektor. Auch in diesen Sektoren 
dominieren nur wenige Megakonzerne weltweit sowohl 
die Produktion als auch den Vertrieb, was schwerwie-
gende Folgen für kollektive Entscheidungsfähigkeit hat. 
Ist es heute noch möglich, einen Kurswechsel vorzu-
nehmen und die politischen Akteure, mithin die Natio-
nalstaaten, dazu zu bewegen, wieder das zu tun, was 
von ihnen erwartet wird, nämlich ihre Aufgabe der 
Marktregulierung wahrzunehmen? Es stellt sich die 
Frage, ob die Märkte wieder zu dem werden können, 
was sie eigentlich sein sollten und wo zahlreiche Kon-
kurrenten nach geltenden Wettbewerbsregeln handeln. 

ermöglicht es aber auch der Politik, den Corporations 
Grenzen zu setzen. Letztere Möglichkeit wurde bislang 
nie ernsthaft in Betracht gezogen und wir alle tragen 
heute die Konsequenzen. Am offensichtlichsten äußern 
sie sich in den sogenannten Wirtschaftskrisen. Ich 
sage „sogenannt“, weil diese Wirtschaftskrisen – so-
wohl jene, die auf die Finanzkrise 2008 folgte, als auch 
jene, die bald auf die Pandemie folgen wird – nicht in 
erster Linie Rückschläge in der Entwicklung der Waren-
produktion oder des Handels sind, sondern weil sie vor 
allem große Vermögenstransfers von den Händen der 
Vielen in die Hände Weniger sind. Letztere sind die 
bereits zuvor privilegierten Nutznießer der so genann-
ten Krisen. Trotz dieser Entwicklung ist es fruchtlos, 
moralische Urteile über die Gier der Reichen und des 
Großkapitals zu fällen, denn die Konzentration des 
Reichtums in wenigen Händen ist – einhergehend mit 
der Entscheidung, Kartellgesetze nicht umzusetzen – 
lediglich die logische Antwort auf einen unausweichli-
chen Imperativ: der Versuch, die Komplexität des glo-
balen Systems zu reduzieren. 
Die Autopoiese eines Systems, in dem eine überschau-
bare Anzahl an Akteuren agiert, tendiert zu linearen, 
steuerbaren Schemata. Dies wird besser verständlich, 

Sinn und Zweck der Kartellgesetze ist es letztlich, Wett-
bewerb zu ermöglichen. Ein Beispiel aus der amerika-
nischen Geschichte: Anfang des 20. Jahrhunderts do-
minierte die Standard Oil Company rund 90% des 
Marktes. Schließlich verfügte der Oberste Gerichtshofs 
in einem Urteil aus dem Jahr 1911 ihre Auflösung und 
Aufteilung in dreißig kleinere Gruppen. An Fällen dieser 
Art mangelt es gewiss nicht. Aber aufgrund der syste-
mischen Trägheit, die einen jeden Wandel so schwierig 
macht, muss man feststellen, dass es im Allgemeinen 
sehr hohe Kosten verursacht, eine Entwicklung zu ver-
langsamen oder in eine andere Richtung zu lenken, 
wenn sie erst einmal in Gang gesetzt wurde. Es ist in 
etwa so schwierig wie die Änderung von Gewohnheiten 
für das Individuum. Umso mehr, als sich im kollektiven 
Bewusstsein in unseren westlichen Demokratien auf 
allen Ebenen das Mantra durchgesetzt hat, dass die 
unerbittlichen Gesetze der Wirtschaft quasi Naturge-
setze seien.
Systemische Veränderungen sind nur dann möglich, 
wenn im Vorfeld ein Bewusstseinswandel stattfindet, 
der unsere Denkweisen und unsere Gefühlslage er-
fasst. Der Handlungsspielraum, der den Großkonzer-
nen seit vielen Jahrzehnten eingeräumt wird, ist heute 

wenn wir bedenken, dass die Staaten des reichen Wes-
tens eine konkurrierende Macht von enormer Dimen-
sion haben, China, das eine Politik der langsamen, aber 
entschlossenen Expansion betreibt. Die Begünstigung 
großer oligopolistischer Konzentrationen hat zweifellos 
einen Wettbewerbsvorteil, wenn man einen Koloss wie 
China zum Konkurrenten hat. Es darf nicht vergessen 
werden, dass Chinas Expansionspolitik, die noch in den 
Kinderschuhen steckt, sich auf wirtschaftlichem Terrain 
bewegt. Das Reich der Mitte verfolgt strategische, geo-
politische Absichten. Geoökonomische und geopoliti-
sche Entwicklungen gehen ohnehin Hand in Hand. In 
diesem Licht erscheint es wenig sinnvoll darüber zu 
klagen, was die großen oligopolistischen Konzentratio-
nen uns Bürger*innen der westlichen Demokratien zu-
muten. Unter diesem Gesichtspunkt gibt es keine In-
nenpolitik, sondern bloß die von der Geopolitik diktier-
ten Imperative, denn große Unternehmenskonzentratio-
nen haben im globalen Kontext große Vorteile. Nicht 
zuletzt sind sie eine Möglichkeit des „Westens“, mit 
China auf einem Terrain zu konkurrieren, auf dem es 
unmöglich ist, zwischen strategischen und wirtschaft-
lichen Aspekten zu unterscheiden. 
Dies zu erkennen hilft uns dabei, die „Normalität“, mithin 
die Macht, die aus geopolitischen Gründen von Mega-
konzernen ausgeübt wird, besser zu verstehen. Es sollte 
uns aber auch darin bestärken, für unsere zäh errunge-
nen demokratischen Werte, die unsere Geschichte und 
Kultur mitgeprägt haben, weiterhin einzustehen. Es käme 
geradezu einer Katastrophe gleich, die Grundlagen der 
Demokratie Stück für Stück aufzugeben, um es unseren 
Unternehmen zu ermöglichen, in der globalen geopoliti-
schen und geoökonomischen Arena wettbewerbsfähig 
zu bleiben. Die Freiheit des Marktes, die unvermeidlich 
Ungleichheiten hervorruft, kann dadurch kompensiert 
werden, dass die Bürger im öffentlichen Raum politische 
Grundfreiheiten genießen. Diese Freiheiten werden je-
doch nur dann bestehen bleiben, wenn der Einzelne dank 
angemessener sozialer Maßnahmen nicht Gefahr läuft, 
ins Elend zu stürzen. Heute laufen wir Gefahr, die Grund-
strukturen der sozialen Marktwirtschaft endgültig in 
Frage zu stellen, nämlich dann, wenn das Recht system-
relevanter Konzerne, unbegrenzt zu expandieren, einen 
größeren Stellenwert erlangt als die Menschenwürde der 
einzelnen Bürger*innen.

Die Normalität
der Krise 
Eine geoökonomische Beobachtung

Giovanni Leghissa

Wir haben uns längst an den Gedanken gewöhnt, in einer gefährlichen Welt zu leben,
in der wir stets auf unbekannte Katastrophen vorbereitet sein müssen. Was wir heute haben,
ist jedoch eine „neue Normalität“, die darin besteht, den Ausnahmezustand zum Normalzustand
zu machen. Dabei lässt uns der Diskurs über diese neue Form der Normalität vergessen,
dass dies schon immer der Fall war. 
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Community-Development 
Fünf Fragen an Susanne Ursula Elsen

Birgit Stimpfl

Susanne Elsen, Sie lehren sozialwissen-
schaftliche Fächer an der Freien Universität 
Bozen, welche Themen brennen den jungen 
Studierenden unter den Nägeln?

S U S A N N E  E L S E N  Viele junge Menschen, mit denen wir 
an der Universität arbeiten machen sich Gedanken um 
ihre Zukunft, die Zukunft dieser Gesellschaft und des 
Planeten. 
Die wachsenden Ungewissheiten, die multiple Krise 
und die Erkenntnis, dass nichts Unmöglicher ist als 
„Weiter-So“, prägen die Existenz und die Zukunftsper-
spektiven der jüngeren Generation. Sie wissen, dass 
wir in einer tiefen Umbruchphase, an einer Zeitenwen-
de leben, deren Ausgang nicht vorhersehbar ist. 
Am wenigsten bemerke ich Resignation, Verzweiflung 
oder gar Bitterkeit bei unseren jungen Studierenden, 
die im Übrigen überwiegend bereits Berufserfahrung 
mitbringen und oder eigene Kinder haben. Festzustel-
len sind Nachdenklichkeit, die kritische Reflektion poli-
tischer und wirtschaftlicher Entwicklungen, die Suche 
nach möglichen Alternativen und ein konsequentes 
Denken und Handeln gelebter Verantwortung. 
Es kann an der sozialen Profession und Disziplin liegen, 
die sie für ihr Studium gewählt haben. Die Studieren-
den, mit denen wir heute arbeiten, haben nichts von der 
Leichtigkeit des Studierendenlebens meiner Zeit und 
der Jahrzehnte danach.

Die Schere zwischen Arm und Reich geht
immer weiter auseinander, wie kann unsere 
Wirtschaftsordnung umgebaut werden, um
hier einen Ausgleich zu schaffen?

Da müsste viel geschehen. Das erste was mir aber 
dazu einfällt ist eine Trennung der politischen von der 
wirtschaftlichen Macht und die Wiedergewinnung des 
Primats der Politik über die Wirtschaft. Das ist nicht so 
einfach. Wir haben es ja heute im Weltmarkt zu tun mit 
wirtschaftlichen Akteuren, die potenter sind als ganze 
Volkswirtschaften. Sie lassen sich nicht politisch ein-
hegen, vielmehr steuern sie massiv die Politik und 
diktieren eine destruktive Austeritätspolitik, die die 
Gemeinwesen unter Druck setzt und die Gesundheits-, 
Bildungs- und Sozialsysteme kaputtspart.
Eine Politik, die sich nicht der Macht bestimmter wirt-
schaftlicher Interessen unterwirft, müsste primär dem 
Gemeinwohl dienen, die brennenden Gegenwarts- und 
Zukunftsfragen zum Ausgangspunkt nehmen und poli-
tische Regeln für wirtschaftliches Handeln durchset-
zen. Eine gerechtere Wirtschaftsordnung würde unter-
scheiden zwischen denen, die ohne jede ökologische 
oder soziale Verantwortung Kapital akkumulieren und 
solchen wirtschaftlichen Akteuren, die eingebunden in 
die Verantwortung gegenüber dem Gemeinwesen agie-
ren, überwiegend kleine und mittlere Unternehmen, 
deren Verantwortliche ja auch einem konkreten Ge-
meinwesen angehören und dessen Bürger*innen sind. 
Die Zerstörung von Natur und Gesellschaft durch 
transnationale Konzerne und insbesondere die Interes-
sen der internationalen Finanzwirtschaft kann nicht mit 
der Freiheit der Märkte legitimiert werden. Die Externa-
lisierung ökologischer und sozialer Kosten bemäntelt 
den Preis, den wir alle für dieses System zu zahlen 
haben. Reine Finanztransaktionen müssen z.B., wie 
schon lange gefordert, besteuert werden. Die Be-
steuerung der Arbeit und nicht des Kapitals ist eine der 
Hauptursachen von Armut. 
In der derzeitigen Krise haben viele Menschen verstan-
den, dass wir einen verlässlichen lokal-regionalen 
Sektor der Versorgung mit Basisgütern brauchen, üb-
rigens eine Forderung aus den 1980er Jahren. Ebenso 
alt ist die Forderung, den arbeitsintensiven Sektor 
durch Umverteilung aus dem kapitalintensiven zu för-
dern. Basisgüter sind in lokal-regionalen Märkten und 
Kreisläufen zu produzieren und zu handeln, nicht im 
erpresserischen Weltmarkt, der immer mehr kleine 
Produzent*innen und den spezialisierten Handel vor Ort 
kaputt machen. 
Es gibt verschiedene Handhabungen, um lokal-regio-
nales Wirtschaften mit positiven Effekten für das Ge-
meinwesen zu fördern, so etwa im öffentlichen Be-
schaffungswesen und in der Auftragsvergabe, welche 
ebenso wie Subventionen an soziale und ökologische 
Kriterien zu binden sind.  

Sicher müssen wir angesichts der fortschreitenden 
Digitalisierung und der Technologie-bedingten Erset-
zung menschlicher Arbeitskraft an die Grundsicherung 
der Menschen denken, die in verschiedenen Formen, 
also nicht nur durch Geldmittel, sondern auch durch 
Möglichkeiten der Eigenproduktion und der neuen Sub-
sistenz zur Verfügung gestellt werden. Fortschrittliche 
Städte haben dies längst in ihre Zukunftsplanung inte-
griert, und es gibt viele Förderprogramme zur innova-
tiven Integration der Eigenproduktivität und alternativen 
Versorgungsnetze in Städten. Zentral dabei ist eine 
Wiedergewinnung der Gemeingüter, der „Commons“ 
und der Zugang der Menschen zu ihnen als Bürger-
recht. Fortschrittliche Städte verwandeln mit den Bür-
ger*innen Parks und Grünflächen in partizipative Räu-
me der Gestaltung, Begegnung, der gemeinsamen 
Produktion und Reproduktion, so z.B. Berlin oder auch 
Innsbruck. Die österreichische Forschungsgemein-
schaft FFG hat soeben ein Forschungsprojekt mit dem 
Ziel der Schaffung alternativer Nahrungsmittel-Netz-
werke in dieser Form ausgeschrieben. 
Es geht insbesondere wieder darum, „Wirtschaften“ in 
seiner Pluralität als umfassenden Möglichkeitsraum zu 
verstehen, zu akzeptieren und zu fördern. 
     

Neben den sozialen Ungerechtigkeiten
wird immer deutlicher, dass auch unser Planet 
besser geschützt werden muss und wir nicht 
mehr viel Zeit dafür haben werden. Sehen Sie
es als eine Aufgabe der Konsumenten oder der 
Staaten dafür zu sorgen, dass bestimmte
Maßnahmen zum Schutz der Umwelt
umgesetzt werden? Welche Aufgabe haben
die Bildungseinrichtungen?

Das wissen wir ja nun schon seit über 40 Jahren, seit 
dem Bericht des Club of Rome, erstellt von Donella und 
Denis Meadows Die Grenzen des Wachstums. Dieser 
Bericht beschreibt insbesondere die ökologischen 
Grenzen des Wachstums. Ein begrenzter Planet kann 
nicht grenzenlos wachsen. Das Wachstumsmantra 
aber wird immer noch, auch gegen besseres Wissen, 
von bestimmten Interessenvertretern als Erpressungs-
argument gegenüber den Gesellschaften zitiert. 
Wir wissen auch seit über vierzig Jahren, was zu tun 
ist, um den Planeten zu schützen. Natürlich müssen 
alle dazu beitragen, ihn gegen weitere Zerstörungen zu 
schützen. Unser Konsumverhalten ist die eine der Stell-
schrauben und als Konsument*innen haben wir eine 
gewisse Macht, die wir als Korrektiv noch stärker nut-
zen müssen. Wir verstehen, was unser Fleischkonsum 
oder unsere private Mobilität bewirken und auch, dass 
unser Lebensstil eine Frage von persönlicher Verant-
wortung ist, aber eben nicht nur. 
Es braucht politische Antworten auf den systemischen 
Irrsinn: der Transport von Waren rund um den Globus, 
die Überproduktion von Lebensmitteln, die zu einem 
Drittel auf dem Müll landen, Plastikpartikel, die die 
Weltmeere verseuchen und ihre Bewohner töten, neue 
Sklaverei in der weltmarktorientierten industriellen 
Landwirtschaft, die Unmengen von Insektiziden und 
Pestiziden einsetzt, die Vertreibung von Kleinbauern, 
das Abfackeln des Regenwaldes zur Anlage von Mono-
kulturen, die Zerstörung der Tragfähigkeit der Böden, 
die ausbeuterische Produktion von Kleidung, deren 
Abfallberge sich häufen. Diese Aufzählung könnte lan-
ge fortgesetzt werden.    
Der derzeitige Lockdown zeigt, dass viel möglich ist, 
wenn es politisch vertreten wird: Die Flugindustrie, die 
über das letzte Jahrzehnt unglaubliche Zuwachsraten 
verbuchte, bricht von heute auf morgen ein. Perverser-
weise wird sie mit staatlichen Milliarden gestützt, auch 
wenn ihre ökologischen Effekte bekannt sind. Es wird 
sie nicht mehr geben, die Kurztrips zum Shoppen in 
New York oder den internationalen Geschäfts- und 
Konferenz-Tourismus im Ausmaß der letzten Jahre. Von 
heute auf morgen ersetzen wir Dienstreisen und Kon-
ferenzen mit Online-Meetings. Viele junge Menschen 
lehnen zum Kummer der mächtigen Autoindustrie 
schon länger ein eigenes Auto ab und machen auch 
keinen Führerschein mehr.
In den gesättigten Weltregionen ist der öko-soziale 
Wandel von unten längst im Gange. Bremsend wirkt 
noch die Lobby der gestrigen Mächte, die an alten Vor-
stellungen festhalten und die Abhängigkeit der politi-
schen Systeme und ihrer Berater von diesen.  
Die Bildungssysteme müssten die Ersten sein, die Zu-
kunftsentwürfe als Orientierung adaptieren müssten. 
Auch wenn hier und da ein bisschen „Bildung für nach-
haltige Entwicklung“ auf dem Lehrplan steht sehe ich 
doch, dass das Bildungssystem den längst vergange-
nen Zukünften verhaftet ist.  

Welche der beiden Ziele, Verbesserung der 
sozialen Gerechtigkeit oder ein schonenderer 
Umgang mit unseren Ressourcen, ist heute 
prioritär zu verfolgen? Sehen Sie diese Ziele
als konträr an oder erkennen Sie Synergien? 

Da gibt es doch kein entweder-oder, sondern nur ein 
sowohl-als-auch. Beide Ziele sind in öko-sozialen An-
sätzen integrativ zu verfolgen. Ich habe schon darauf 
hingewiesen, dass viele Städte in Europa z.B. vollkom-
men neue Mobilitätskonzepte umgesetzt haben und 
den Kraftfahrzeug-Verkehr aus der Stadt verbannt 
haben, so z.B. Paris oder Stockholm. Das bringt eine 
neue Lebensqualität in die Städte. Zentral ist dabei 
öffentliches Grün, welches Leben und Luft in den Städ-
ten verbessert. Oder schauen wir auf die zahlreichen 
Initiativen, das Abstands- und Dekorationsgrün in ge-
lebte und benutzte Grünräume zu verwandeln, mit den 
Bürger*innen diese Greens zu gestalten, zu pflegen und 
für die Lebensmittelproduktion zu nutzen. Keine sozia-
le Bewegung ist derzeit stärker als die des Urban Gar-
dening. Oder nehmen sie die starke Bewegung DIYS, 
eine Reparatur-Bewegung, die derzeit überall wächst 
und für sich in Anspruch nimmt, nicht nur die Dinge, 
sondern die Welt zu reparieren – eine deutliche, auch 
symbolische Absage an Konsumismus durch repair, 
re-use und re-cycling. Diesen Ansatz finden wir seit 
geraumer Zeit auch im Design, welches eine neue Äs-
thetik des Gebrauchten entwickelt hat, aber auch eines 

deutlichen Reduktionismus (weniger ist mehr, simplify 
your life) der auf Suffizienz (genug für alle) verweist.  
In vielen Ländern Europas können wir auch eine neue 
Bewegung der Genossenschaftsgründungen beobach-
ten, also Unternehmensformen, welche soziale und 
wirtschaftliche Ziele verbinden, die nicht primär profit-
orientiert agieren und insbesondere lokal-regionale 
Bedürfnisse befriedigen. Italien mit seiner lebendigen 
Genossenschaftslandschaft und den beispielhaften 
Formen der genossenschaftlichen Arbeitsorganisation, 
der Sozialkooperativen, der Bürgergenossenschaften, 
die ganze Gemeinwesen organisieren oder der aktuel-
len workers-buy-outs (Mitarbeiterbetriebe) gilt inter-
national als modellhaft.        
Als Expertin für Community-Development ist mir der 
integrative Ansatz sehr wichtig, der in verschiedenen 
Ansätzen des Wirtschaftens als „diverse economy“, 
also anderes Wirtschaften bezeichnet wird. Hier ent-
stehen hoch interessante und übertragbare Modelle 
der Verbindung von Produzent*innen und Konsu-
ment*innen, etwa im Bereich der solidarischen Land-
wirtschaft oder des solidarischen Handwerks. Mit 
meinem Kollegen Luca Fazzi habe ich soeben einen 
Beitrag über die Pionier*innen der Sozialen Landwirt-

schaft im Süden Italiens veröffentlicht, die Bioproduk-
tion mit benachteiligten oder behinderten Menschen 
auch im Kampf gegen das organisierte Verbrechen vor 
Ort betreiben. Das sind integrative Modelle, die inter-
nationale Aufmerksamkeit bekommen. Zu diesem The-
ma arbeite ich seit Jahren in Forschung und Praxis und 
habe viel entdeckt und dazu publiziert. 
Mittlerweile sind die ökologische und die soziale Zerti-
fizierung von Produkten wirksame Vermarktungsargu-
mente. In der vergangenen Woche haben wir von der 
Veroneser Sparkassenstiftung Projektgelder für ein 
Vorhaben zur partizipativen Zertifizierung landwirt-
schaftlicher Produkte im Trentino erhalten. Dabei geht 
es darum, diesen Prozess als gemeinschaftliches Ler-
nen zu gestalten. 

Wenn Sie drei Maßnahmen nennen müssten,
welche ein Staat oder eine Staatenvereinigung 
mit unserer heutigen Wirtschaftsordnung 
vordringlich durchsetzen müsste, welche 
wären dies?

Da muss ich doch gar nichts erfinden: Vor 25 Jahren 
war es die Agenda 21, welche Leitlinien für eine um-
setzbare öko-sozial nachhaltige Politik empfahlen. Seit 
2015 sind es die 17 Nachhaltigkeitsziele der UNO (SDG, 
Agenda 2030), welche von vielen Staaten unterschrie-
ben wurden und so etwas wie den kleinsten gemeinsa-
men Nenner für eine zukunftsfähige Entwicklung dar-
stellen. Auch sie sind integrativ und nicht nur als Einzel-
ziele zu verfolgen. 
Es braucht keine drei, sondern eigentlich nur eine 
mehrdimensionale Maßnahme, welche die Staaten und 
die Staatengemeinschaften vordringlich durchsetzen 
müssten: ein Zukunftspakt, welcher lokal, überregional 
und international Sektor-übergreifend durch Akteur*in-
nen von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft umzu-
setzen wäre.
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Karl Gudauner

Dank weltumspannender Informationssysteme erleben 
wir in Echtzeit die Wirkungskraft globaler wirtschaftli-
cher Nutzungs-, Austausch und Konsumsysteme und 
die dadurch bewirkten Disparitätsphänomene und 
Verluste an Biodiversität und intakten Lebensräumen. 
Die Plünderung und die Vernachlässigung von Natur 
und Landschaft gefährden die Versorgung der Men-
schen mit Wasser und Nahrung, lassen Böden veröden 
und spitzen soziale Ungleichheiten zu. Ausbeutung und 
Überfremdung, Ohnmacht und versagte Lebenschan-
cen erzeugen jene Wut, die den unterschwelligen Zivi-
lisationsclash befeuert, dessen Gefahr in wechselsei-
tigen Suprematieansprüchen begründet und als auch 
als Reaktion auf gefühlte Existenzbedrohung ernst zu 
nehmen ist. In der Blase der jeweiligen Narration ge-
fangen, scheinen Feindbilder unumstößlich. Verständi-
gung scheitert an dem tief im kollektiven tribalen Bauch 
der Gemeinschaften verankerten Gefühl des Misstrau-
ens und der Fremdheit der Anderen.

Gemeinsame Verantwortung
für das Kondominium

Die Welt wird derzeit von zentrifugalen Kräften be-
herrscht. Ob einzelne Individuen, Konzerne oder Staa-
ten, zu viele richten ihr Augenmerk auf die Optimierung 
der eigenen Vorteile, zu Lasten der Gemeinschaft, der 
sozialen Sicherheit, der Lastengerechtigkeit und der 
natürlichen Ressourcen. Dabei macht gerade die wach-
sende Verflechtung deutlich, dass wir nicht verschie-
dene wirtschaftliche, politische oder konfessionelle 
Weltbilder gegeneinander ausspielen können, sondern 
in einem engmaschigen und wechselseitig abhängigen 
Kondominium leben, für das wir gemeinsam Verant-
wortung übernehmen müssen. 
Eigentlich wissen wir es schon lange: Bereits 1972 
hatte der Club of Rome einen denkwürdigen Bericht 
zur Lage der Menschheit veröffentlicht, der die Grenzen 
des Wachstums aufzeigte und auf die Begrenztheit der 
natürlichen Ressourcen aufmerksam machte.  Für den 
Mangel an Empirie wurde bereits 1967 von Hans Albert 
der Begriff Modell-Platonismus geprägt. Von Marktre-
ligiösität spricht Stephan Schulmeister, um die apo-
diktische Vorgabe von Grundannahmen der neoklassi-
schen Marktmodelle anzuprangern. Die Kritik am 
Marktliberalismus gründet sich aktuell auf wissen-
schaftstheoretischer Ebene darauf, dass Bedingungen 
als gegeben erachtet werden, die durchaus Oszillatio-

Einer dieser Ökonomen ist der Wirtschaftsmathematiker 
und Politiker Yanis Varoufakis. In seinem 2011 erschie-
nenen Werk Der Globale Minotaurus legt er minutiös 
dar, wie ein Großteil der Gewinne an den weltweit er-
zielten Exportüberschüssen der Industrie – seit dem 
Ende des Bretton-Woods-Systems in den 1970er Jah-
ren – in die USA zurückfließt. Diese Praxis habe zu einer 
enormen Verschuldung der USA geführt, jedoch die 
Exporte vieler anderer Staaten garantiert, welche dafür 
die Defizite der Vereinigten Staaten finanzierten. Darum 
bezeichnet er die USA als „globalen Minotaurus“, dem 
wir alle opfern, um weiter machen zu können wie bisher. 

„Angetrieben durch das doppelte Defizit Amerikas2 
spuckten die führenden Überschussökonomien der 
Welt Güter aus, und die Amerikaner verschlangen sie. 
Fast 70% der Gewinne, die diese Länder weltweit ein-
strichen, wurden dann in Form von Kapitalströmen 
zurück in die Vereinigten Staaten transferiert.“ 
[Varoufakis: Der globale Minotaurus]

Zum Bruch dieser Ordnung kam es durch die Weltwirt-
schaftskrise 2008, die Amerika und den Rest der Welt 
in unsichere Gewässer treiben ließ. Dem Ex-Finanz-
minister und Enfant terrible der EU-Politik zufolge liege 

nen ausgesetzt sind und vom Verhalten der Akteure 
beeinflusst, wenn nicht gesteuert werden.
Zuletzt hat Christian Felber in seinem Buch This is not 
economy eine lange Liste diesbezüglicher „realitäts-
fremder“ Annahmen angeführt. Er zitiert u.a. die Neuro-
linguistin Elisabeth Wehling, die darauf verweist, dass 
die Grundlage unserer alltäglichen sozialen, ökonomi-
schen und politischen Entscheidungen „Frames“ statt 
Fakten sind. Es werden also dem Marktmodell ent-
sprechende Rahmensetzungen für die Handlungsspiel-
räume vorgenommen. Einmal etabliert, werden diese 
nicht mehr in Frage gestellt geschweige denn eine 
kritische Auseinandersetzung mit den Prämissen des 
Modells selbst in Erwägung gezogen. 
Dass Wachstum eine vom Bedarf unabhängige Eigen-
dynamik entwickelt, wurde auch durch den lange un-
kritisch verwendeten Indikator des Bruttoinlandspro-
dukt gestützt, der die marktgelenkte Produktion von 
Gütern und Dienstleistungen misst, aber z. B. unbe-
zahlte Reproduktionsarbeit nicht und von Naturkatas-
trophen nur die Reparationskosten berücksichtigt. 
Thomas Piketty prangert die zunehmende Vermögens-
konzentration an und den Mangel an ausgleichenden 
Mechanismen zur sozialen Ungleichheit in der heutigen 
Gesellschaft.

Systemmängel des Marktmodells

Informationsasymmetrien, Kurzfristigkeit des Hand-
lungshorizont, begrenzte Rationalität der wirtschaftli-
chen Akteure, Überwältigung der Realökonomie durch 
die deregulierten Finanzmärkte sind nachweislich rele-
vante Systemmängel des Marktmodells. Dass der 
Marktliberalismus einerseits seinen Anspruch als ge-
sellschaftliches Leitsystem nicht verhehlt und anderer-
seits soziale und ökologische Kernfragen als vernach-
lässigbare Externalitäten betrachtet, gefährdet sowohl 
die Sicherung eines intakten Lebensraums als auch 
Gesundheit und Lebenschancen der Menschen. 
Während des Covid-19-bedingten Lockdown ist in vie-
len Bereichen das Wirtschaftssystem heruntergefahren 
worden. Das hat das Nachdenken darüber angekurbelt, 
was unserer Gesellschaft zuträglich ist und was nicht. 
Breites Einvernehmen bestand auf internationaler Ebe-
ne dazu, dass die Unterstützung des Neustarts der 
Wirtschaftstätigkeit mit Weichenstellungen verbunden 
werden muss, die die sozialen Sicherungssystem stär-
ken und eine ökologische Wende in der Bewirtschaf-

ein zentrales Problem unserer aktuellen, persistieren-
den Wirtschaftskrise darin, dass der Kapitalismus, so 
wie Adam Smith ihn einst beschrieb, nichts mehr mit 
dem heute vorherrschenden Finanzkapitalismus zu tun 
habe. Die von F. A. Hayek idealisierte Selbstregulierung 
des Marktes sei nämlich nur gegeben, solange der 
Markt auf den Produktionsbedingungen in einem über-
schaubaren Rahmen beruhe, wohingegen wir heute 
einem globalen Wettkampf und enormen Finanzspeku-
lationen ohne klare Spielregeln ausgesetzt seien.
Hinzu kommt, dass es de facto keinen Wettbewerb 
mehr gibt, wenn einzelne Giganten wie Amazon prak-
tisch konkurrenzlos den globalen Markt verkörpern. 
Immer wieder wird in den USA die Notwendigkeit einer 
Entflechtung der Mega-IT-Konzerne, namentlich der 
Big Five: Google (Alphabet), Amazon, Facebook, Apple 
und Microsoft [GAFAM] gefordert und ein Anti-Trust-
Gesetz wie 1911 gegen die Standard Oil Company ins 
Spiel gebracht. De facto kündigte das US-Justizminis-
terium im Oktober 2020 ein Kartellverfahren gegen den 
amerikanischen Suchmaschinenkonzern Alphabet an.

Trotz dieser wiederkehrenden Regulierungsversuche 
befinden wir uns offensichtlich in einer Zeit des öko-
nomischen Umbruchs. Als Kollateralschaden fallen 
Millionen Arbeitsplätze weg, die es schlichtweg nicht 
mehr braucht. Damit befasste sich auch der kürzlich 
verstorbene Kulturanthropologe David Graeber in 
Bullshit Jobs. Er analysierte darin das Phänomen neu-
er Arbeitsplätze, die keiner brauche und die es bloß 
gebe, um die bestehende, auf Arbeitsmoral aufbauen-
de Ordnung aufrecht zu erhalten. These: Die Techno-
logie könnte uns entlasten, stattdessen arbeiten wir alle 

tung einleiten, um die Lebensqualität langfristig abzu-
sichern und natürliche Ressourcen und Biodiversität zu 
schützen und zu erhalten. Hierfür braucht es eine kon-
sensfähige gemeinsame Grundlage.

Nachhaltige Entwicklungsziele der
UNO als epochaler Schritt

Diesmal war es nicht Moses, der die Gesetzestafeln 
brachte. Dem Weg der Säkularisierung und der Über-
nahme von Verantwortung folgend waren es die Ver-
einten Nationen, die 2015 einen epochalen autonorma-
tiven Schritt vollbrachten, indem sie sich 175 Mitglieds-
staaten auf einen Katalog an Werten und Weichenstel-
lungen für die gedeihliche Entwicklung der Erdgemein-
schaft einigten. Analyse, Konzept und Maßnahmen 
überschreiten in ihrer Ganzheitlichkeit die bisherigen 
Erklärungsmodelle und liefern ein neues Paradigma für 
die Zukunft der Weltgemeinschaft. Die zukunftsweisen-
de programmatische Bedeutung dieses umfassenden 
Dokuments ist außerordentlich. Es war Vorbild für den 
Green Deal der EU und inspiriert auch Regierungen 
und Bürgerinnen und Bürger auf lokaler Ebene. 

Zukunftspakt für Südtirol

In Südtirol betrachtet Landeshauptmann Arno Kom-
patscher die nachhaltigen Entwicklungsziele der UNO 
als Richtschnur für die Politikgestaltung. Eine Gruppe 
von Bürgerinnen und Bürger hat einen Zukunftspakt 
lanciert, der konkrete Punkte für einen Nachhaltig-
keitsplan nennt und auf die breite Beteiligung der 
Bevölkerung bei den wirtschaftlichen, sozialen und 
ökologischen Weichenstellungen setzt (www.zu-
kunftspakt-pattofuturo.org). Die Daten zum Klima-
wandel erfordern gezieltes und sofortiges Handeln. 
Die Umsetzung muss bereits mit dem Haushaltsplan 
für 2021 und einem entsprechenden Konzept für die 
Nutzung der Gelder des EU-Topfes für die Gemeinsa-
me Agrarpolitik beginnen. Unerlässlich sind weitere 
gesetzgeberische Schritte in den einzelnen Politik-
feldern, mit denen positive Ansätze ausgebaut werden 
und neue Schwerpunktsetzungen im Sinne einer 
nachhaltigen Entwicklung erfolgen. Die Ernsthaftigkeit 
der Wende in Richtung Nachhaltigkeit kann daran ge-
messen werden, ob es gelingt, strukturelle Hemm-
nisse abzubauen und gewohnheitsmäßiges Planungs- 
und Konsumverhalten umzulenken.

Von Keynes
zu Kelton:

 Perspektiven
der Wirtschaft

Haimo Perkmann

Jetzt sind nachhaltige
Weichenstellungen notwendig 
SDG gemeinsames Dach für wirtschaftliche, 

soziale und ökologische Entwicklung

Wir erleben 2020 als unsichere Zeit voller Fragezeichen.
Aber gibt es auch Antworten? Welche Wirtschafts- und Gesellschaftsmodelle

zeichnen sich am Horizont ab? Maßgebliche Ökonomen kehren zu einer Analyse 
des vormals international verbindlichen Bretton-Woods-Systems1 zurück,

um einen Blick in die Zukunft zu werfen.
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1	 Der Goldstandard mit dem Dollar als Ankerwährung

	 galt 1944–1973 als Internationales Währungssystem mit	

	 Wechselkursbandbreite (Anm.) 

2	 Haushaltsdefizit und Handelsbilanzdefizit (Anm.)

3	 The Frugal Five: Dänemark, Finnland, Niederlande,

	 Österreich und Schweden

4	 Er stellt damit unseren Weg entlang der Kurve des ewigen 

	 Wachstums als solchen in Frage und antwortet indirekt auf

	 den zynischen Pragmatismus des ehemaligen Präsidenten

	 der Tschechischen Republik, Vaclav Klaus, der da meinte:

	 „There is no dirty or clean money, there is just green money.“ 

	 Sedlá eks Buch mit einem Vorwort von Václav Havel

	 wurde zur Vorlage für ein Theaterstück und schließlich

	 sogar am Tschechischen Nationaltheater aufgeführt.

5	 In seinen Hauptwerken: Das Kapital im 21. Jahrhundert

	 und Kapital und Ideologie

mehr. Auch die Arbeitslosigkeit würde durch die 
Schaffung sinnloser Jobs bekämpft. Graeber betrach-
tete daher ein gesichertes Grundeinkommen als mög-
lichen Ausweg aus dieser Arbeitsmarktaporie. Ein 
Ansatz, der sich zunehmender Beliebtheit erfreut. Ein 
anderer Ansatz, vertreten etwa vom Wirtschaftshisto-
riker Hans-Heinrich Bass, setzt auf die Schaffung 
sinnvoller Arbeitsplätze durch eine innovative, von 
kleinen und mittleren Unternehmen getragene Indust-
riepolitik. Er plädiert für eine stärkere staatliche und 
supranationale politische Kontrolle des Welthandels. 
Mit anderen Worten, eine Regulierung der Weltfinanz-
märkte durch die Staatengemeinschaft. Aber taugt der 
Staat auch als Unternehmer?

Kapitale Aufwertung des Staates

Mit ihrer Analyse der unternehmerischen Rolle des 
Staates erlangte Mariana Mazzucato, Professorin für 
Economics of Innovation and Public Value am Universi-
ty College London, schlagartig internationale Bekannt-
heit. Ihr vielbeachtetes Werk The Entrepreneurial State: 
debunking public vs. private sector myths [Das Kapital 
des Staates] ist eine Abrechnung mit dem allseits ver-
breiteten neoliberalen Mythos, dass der Staat als Unter-
nehmer nichts tauge. Die Ökonomin widerspricht der 
landläufigen Meinung, dass der Staat sich besser nicht 
allzu viel in die Wirtschaft einmischen solle (als „Nacht-
wächterstaat“ von F. Lassalle ironisch verewigt).
Akribisch weist Mazzucato nach, dass einige der be-
deutendsten Innovationen unserer Zeit vom Staat im 
öffentlichen Interesse entwickelt und daher mit öffent-
lichen Mitteln finanziert wurden. Vor allem zu militäri-
schen Zwecken, aber auch im Gesundheitswesen lie-
ßen sich bahnbrechende Ergebnisse erzielen, deren 
Produkte erst viel später von der Privatwirtschaft 
übernommen wurden, welche nun Milliardengewinne 
damit erzielt. Beispiele: Raumfahrt und Satelliten, Mo-
biltelefonie, Internet und GPS. „Makers and Takers“ 
[Schöpfer und Abschöpfer] nennt Mazzucato das Ver-
hältnis zwischen staatlichen Innovationen und IT-Gi-
ganten wie Apple, in dessen iPhone, so die Professorin 
für Werttheorie, nicht eine einzige Technologie stecke, 
die nicht staatlich finanziert wurde.

Vom Staat entwickelt, werden Innovationen und damit 
auch die Gewinne am Ende privatisiert, während die 
Öffentliche Hand das Wagniskapital, mithin das Risiko 
trägt und die privatwirtschaftlich verheerend langen 
Forschungszeiten in Kauf nimmt. Die Verluste „system-
relevanter“ Konzerne oder auch Banken werden hin-
gegen re-sozialisiert, also rückverstaatlicht. Diese ein-
seitige Ausrichtung, warnt Mazzucato, würde die Staa-
ten langsam ausbluten und die staatliche Innovations-
kraft, etwa zur Meisterung der Klimakrise, langfristig 
hemmen. Eine Abwärtsspirale. Varoufakis nennt dies 
provokativ den „realexistierenden Sozialismus für die 
Oberschicht“. 

Kritik der schwäbischen Hausfrau

Hier schließt Volkswirtschaftler Heiner Flassbeck an, 
der den Keynesianischen Grundsatz vertritt, dass ein 
Staat sich in einer Krise verschulden müsse. „Der Ar-
beitsmarkt ist kein Kartoffelmarkt“, wird Flassbeck in 
seinen Vorträgen nicht müde zu betonen. Wird der 
Unterschied zwischen Einzelwirtschaft und Gesamt-
wirtschaft verdrängt, dann lässt sich die Regel „Gibt es 
viele Kartoffeln, so fallen die Preise“ auch auf den Ar-
beitsmarkt anwenden: „Gibt es viele Arbeitskräfte, 
dann sinken die Löhne“. So fordert die EU immer wie-
der von Mitgliedsstaaten, die in einer Krise stecken, 
Reformen als Bedingung für die Gewährung zusätzli-
cher Kredite: vor allem den Abbau der Staatsschulden 
und eine Senkung der Löhne. Der Unterschied zum 
Kartoffelmarkt: Sinken die Löhne, dann sinkt auch die 
Kaufkraft der Arbeitnehmer, und die Wirtschaft 

schrumpft weiter. Ziel verfehlt. Wenn hier der Staat, so 
Flassbeck, in einer Krise nicht regulierend in den Markt 
eingreift und sich verschuldet, sondern stattdessen in 
eine Krise noch hineingespart wird, kommt es zu einer 
Abwärtsspirale; die Arbeitslosigkeit wird steigen und 
nicht sinken. Darum bezeichnet Flassbeck die Agenda 
der Sparsamen Fünf 3 als „Logik der Schwäbischen 
Hausfrau“ mit ebenso wenig Weitblick.

Auch die österreichischen Ökonomen Nikolaus Kowall 
und Philipp Heimberger argumentieren, dass die weit 
verbreiteten Allgemeinplätze über reformunwillige, 
spendable Mittelmeerstaaten inklusive Frankreichs 
keineswegs zuträfen, sondern vielmehr der Stabilitäts-
pakt aufgeschnürt werden müsse. 

Diesseits von Gut und Böse

Einen neuen Zugang zur spätkapitalistischen Welt-
ordnung beschreitet der tschechische Ökonom 
Tomáš Sedlá ek, der in Die Ökonomie von Gut und 
Böse moralische Kategorien in die Ökonomie-Theo-
rie einfließen lässt. Wirtschaftliche Entscheidungen 
seien letztlich auch moralische Entscheidungen.4 
Parallel dazu positioniert sich Sedlá ek als Gegner 
großzügiger Staatsverschuldung auf Kosten zukünf-
tiger Generationen.

Wesentlich entspannter ist der Zugang der Schumpe-
terianerin Carlota Pérez, die eine Erlösung zukünftiger 
Generationen von ihrer Schuldenlast im techno-ökono-
mischen Paradigmenwechsel, mithin dem technologi-
schen Fortschritt errechnet hat. Wie einige andere 
Wissenschaftler*innen geht sie davon aus, dass wir in 
einer Zeit des Umbruchs leben und die Effekte der 
technologischen Entwicklung auf unsere Wirtschaft uns 
eine neue Welt eröffnen werden.

Politologe Dimitrios Kisoudis erkennt hingegen in der 
Auflösung des Bretton-Woods-Systems 1973 den Be-
ginn vom Ende des sogenannten freien Westens. In 
Goldgrund Eurasien erspäht er das Heraufziehen einer 
neuen politisch-autoritären Ordnung. Er plädiert in or-
doliberaler Tradition für ein auf Ordnungsaufgaben 
beschränktes Staatswesen und kritisiert bereits fünf 
Jahre vor dem europaweiten Lockdown den modernen 
Sozialstaat als „totalen Staat“, der die Freiheit der Bür-
ger in Zukunft massiv beschränken wird. Nur seine 
Feinde, meint der Autor, würden den Westen noch als 
liberal bezeichnen. Die Westler selbst sprächen lieber 
von ihren Werten und meinten damit Rechte, welche 
die Bürger aber nicht mehr als Freiheitsrechte vom 
Staat einfordern dürften, sondern als Anspruchsrechte 
von ihren Mitbürgern, worüber wiederum der Staat 
wache. Vertragsfreiheit gelte in der westlichen Privat-
wirtschaft also nur noch eingeschränkt. Kisoudis sieht 
hier ein neues Spannungsfeld zwischen einem „autori-
tären Liberalismus“ im Osten und einem „postmoder-
nen Geldsozialismus“ im Westen.

Kapital und Ideologie

Wer im Westen einen „Geldsozialismus“ heraufziehen 
sieht, ist dem renommierten Wirtschaftswissenschaftler 
Thomas Piketty5 zufolge wohl auf dem Holzweg. Piket-
ty argumentiert ganz im Gegenteil, dass mit dem Ende 
von Bretton-Woods der zügellose Kapitalismus wieder 
zu steigender Ungleichheit führte. Während bis in die 
1970er Jahre hinein das Wirtschaftswachstum die Kapi-
talrenditen überstieg, wodurch die Ungleichheit verrin-
gert werden konnte, führte die folgende Deregulierung 
zu einer Umkehr dieses Prozesses und damit wieder zu 
starker Vermögenskonzentration, zu einer stagnierenden 
Wirtschaft und letztlich zu einer Bedrohung der Demo-
kratie. Wir steuern heute Piketty zufolge in Richtung ei-
ner Ersatz-Religion des Eigentums, flankiert von einer 
aus Wohlstandsbürger*innen bestehenden akademi-

schen („brahmanischen“) Linken anstelle des einstigen 
Proletariats. Das von niemandem mehr repräsentierte 
Proletariat ist aber immer noch da und äußert sich zu-
nehmend in spontanen, auch gewaltbereiten Protest-
formen bis hin zu terroristischen Aktionen. 
Mit seiner These, dass die Wirtschaft in Europa und 
Nordamerika ihr größtes Wachstum verzeichnete, als 
der Anteil der obersten 10% am gesamten Reichtum 
am kleinsten war, eröffnet Piketty einen neuen wirt-
schaftspolitischen Diskurs rund um die Forderung nach 
Umverteilung. In seinem Maßnahmenkatalog als Vor-
schlag zur Lösung der wieder zunehmenden globalen 
Ungleichheit fordert er unter anderem die Ausstattung 
aller Bürger*innen mit einem Grundvermögen, kurz ge-
sagt, ein einmaliges Grundeinkommen, dessen Höhe 
es ihnen erlaubt, ihre Lebensentwürfe zu beginnen.

Unter „Kapital und Ideologie“ ließe sich wohl auch die 
modernste ökonomische Denkrichtung aus den USA 
subsummieren, die als Modern Monetary Theory vom 
linken Flügel der Demokraten, etwa B. Sanders oder A. 
Ocasio-Cortez, in das Blickfeld der Öffentlichkeit lan-
ciert wird. Einige der bekanntesten Vertreter*innen der 
MMT, etwa Warren Mosler oder Stephanie Kelton, 
fordern unter anderem, dass ein souveräner Staat mit 
eigener Währung sich notfalls verschulden müsse, um 
Vollbeschäftigung zu garantieren. Stattdessen nehme 
die aktuelle Wirtschaftspolitik durch die Zinspolitik der 
Zentralbanken in Kauf, in Zeiten zu hoher Inflationsra-
ten Arbeitslosigkeit zu schaffen. Dabei könne der Staat 
jederzeit Arbeitslosigkeit beseitigen, indem er als letzt-
verantwortlicher Arbeitgeber [Employer of Last Resort] 
fungiere. Der Staat ist für die MMT-Vertreter*innen 
zentral als schöpfende Instanz der Währung. Er sei 
somit geeignet als Garant für Vollbeschäftigung und 
könne jede Krise beseitigen, solange seine Geldschöp-
fung nicht die tatsächlich vorhandenen Ressourcen 
übersteigt. Solange der Staat in seiner eigenen Wäh-
rung verschuldet sei, wäre all dies kein Problem. Auch 
namhafte europäische Ökonomen wie Andrea Terzi 
oder Alain Parguez tragen zur Weiterentwicklung 
dieser Theorie bei, jedoch hebelt die gemeinsame 
Währung und die geringe Größe einiger europäischer 
Staaten die monetäre und fiskalpolitische Souveränität 
der einzelnen Staaten aus. Dies wird Populist*innen 
und EU-Skeptiker*innen, die in der Covid-Krise erst 
einmal sang- und klanglos untergetaucht sind, bald 
wieder auf den Plan rufen. Zu verlockend scheint die 
MMT – vor allem in Italien, wo eine Politik der Abwer-
tung der Lira in den 1980er Jahren sehr erfolgreich 
betrieben wurde –, um nicht den EU-Austritt eines 
Krisenstaates zu fordern. Spätestens in der nächsten 
Wirtschaftskrise, die Varoufakis zufolge nicht die 
nächste, sondern immer noch dieselbe sein wird.

Für eine Ausstellung zum Thema Kunstmarkt war Hannes Egger in Frankfurt am Main.

Dort hat er sich in ein Taxi gesetzt und gemeinsam mit dem Taxifahrer die Finanzmetropole

mit ihren Hochhäusern und Unorten erkundet; vom berüchtigten Bahnhofsviertel über das Euopaviertel

bis zur jüngst rekonstruierten Innenstadt und den Vororten, vorbei an Bordellen, Junkies und Obdachlosen.

„Die sind alle mit der Börse gekommen“, erzählte lakonisch der Taxifahrer. Einige Aufnahmen von

dieser Rundfahrt durch die Straßen der Finanzwelt bilden die Fotostrecke der Kulturelemente #155/156.
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Sonja Steger

Lesen ist kein
einsames Hobby 
Literaturecho verwandelt Lesen in

ein Gemeinschaftserlebnis

Ein Gespräch mit Lydia Zimmer

Ein Park in Meran. Zahlreiche Literaturinteressierte ließen sich Anfang Oktober

nicht von der Kühle abschrecken und saßen in dicke Jacken gehüllt unter den 

Mammutbäumen, den bunten Lichterketten und dem verhangenen Nachthimmel.

Ich hatte eine Veranstaltung mit Lydia Zimmer für den ost west Country Club organisiert.

Die in Basel lebende Literaturexpertin und -vermittlerin nahm die Gäste an diesem

Abend mit auf eine literarische Weltreise – mit Buchtipps aus aller Welt.

Lydia, Du warst für vier Wochen Gast in der 
Franz-Edelmaier Residenz in Meran. Konntest
du auch Eindrücke von der Südtiroler
Literaturlandschaft gewinnen?

LY D I A  Z I M M E R  Auf jeden Fall. Ich vernetzte mich gerne 
und bin sehr neugierig. Dank der Beratung engagierter 
Buchhändler*innen und dem Austausch mit versierten 
Buchmenschen vor Ort konnte ich literarisch intensiv 
in diese Region eintauchen. Ich bin mit über 20 Bü-
chern im Gepäck nach Basel zurückgekehrt.

Wo ist Dein Lebensmittelpunkt,
wenn Du nicht gerade in Meran arbeitest?

Die meiste Zeit im Jahr lebe und arbeite ich in der 
Schweiz. Doch es ist wichtig für mich zu erfahren, wo 
und wie andere Literaturvermittler*innen arbeiten, was 
die neuen Trends sind, wie Literatur erlebt werden kann. 
Diese Inspiration suche ich regelmäßig auch im Ausland.

Wie sehen deine Methoden der
Literaturvermittlung aus? Was ist besonders? 

Ich habe meinen ganz eigenen Weg gefunden. Institu-
tionen wie z.B. Literaturhäuser konzentrieren sich auf 
Veranstaltungen mit Autor*innen und Übersetzer*innen, 
für Buchhandlungen liegt der Fokus auf dem Buch, das 
man verkaufen will. Für mich stehen jedoch die Lesen-
den im Zentrum. Lesen scheint auf den ersten Blick ja 
ein einsames Hobby. Mit meinen Veranstaltungen und 
Events ermögliche ich Leserinnen und Lesern Begeg-
nungen und Gedankenaustausch. Aktives Mitwirken 
und Interaktionen sind besonders wichtig. Extrem span-
nend finde ich, wenn Menschen aus unterschiedlichen 
Lebenswirklichkeiten miteinander diskutieren können. 

Du hast vor vier Jahren den Buchclub
Die Welt lesen gegründet. Wie funktioniert
dieser Buchclub?

Der von mir initiierte Buchclub Die Welt lesen zählt in-
zwischen über 150 Mitglieder. Jeden Monat lesen wir ein 
Buch aus einem anderen Land dieser Welt. Jede und 
jeder mit Interesse an internationaler Literatur kann teil-
nehmen. Mehrfach im Monat finden Treffen statt, an 
denen zwischen 12 und 20 Personen teilnehmen, dafür 
miete ich jeweils verschiedene Cafés in Basel. Seit dem 
Frühjahr treffen wir uns auch online. Natürlich hat die 
persönliche Begegnung eine andere Qualität. Aber ein 
Vorteil ist, dass bei den Onlinetreffen Menschen aus 
aller Welt teilnehmen können, z.B. haben wir Buchclub-
Mitglieder in Deutschland, Italien und Norwegen. Wir 
lesen die Welt und diskutieren weltweit. Das ist super! 
Nach den Diskussionen erhalten alle Mitglieder pro Buch 
interessantes Hintergrundwissen, Diskussionsfragen, 
Audio-Beiträge und weiteres Material im Newsletter. So 
profitiert man auch, wenn man nicht mitdiskutiert.

Dein Angebot mit Literaturecho ist
jedoch vielfältig. Was bietest Du noch an?

Neben dem Buchclub biete ich diverse kreative Forma-
te mit Austauschmöglichkeiten an: moderierte Reihen, 
Workshops, Events. Es gibt auch, so kurios es klingen 
mag, die poetische Kombination von Tanz und Literatur 
bei einem Wochenend-Retreat. Ich leite außerdem im 
Auftrag verschiedene Angebote und Lesekreise für 
Institutionen wie Literaturhäuser und Bibliotheken.

Dein Schwerpunkt liegt auf lebenden
Autorinnen und Autoren. Warum?

Aktuelle Literatur ist für mich ein Spiegel der Gesell-
schaft. Die Themen betreffen uns ganz unmittelbar. Mich 
interessiert, was heute passiert, gedacht wird, was 
heute möglich ist. Das wird in zeitgenössischer Literatur 
und aktueller Sprache verhandelt. Ich freue mich, in die 
literarischen Welten vielstimmiger Texte einzutauchen, 
lebendige Debatten über aktuelle Themen zu führen und 
gemeinsam neue Denkweisen zu diskutieren.

Dir ist es wichtig, Literaturempfehlungen
zu geben und du sprichst nicht von
Literaturkritiken. Warum ist dir diese 
Unterscheidung wichtig?

Ich selbst kaufe auch lieber ein Buch, dass mir empfoh-
len wird, als eines das kritisch im Feuilleton besprochen 
wurde. Ich möchte mit meiner Begeisterung zum Lesen 
animieren, zeigen dass Bücher das Leben bereichern. 
Ich denke positive Empfehlungen sind da klar im Vorteil. 

Zum Abschluss und als Lustmacher auf
deine neue Rubrik in den Kulturelementen:
Welches Buch empfiehlst du uns? 

Das Buch Americanah von Chimamanda Ngozi Adichie 
empfehle ich von Herzen. Die 1977 in Nigeria geborene 
Autorin ist mittlerweile eine der großen Stimmen der 
Weltliteratur. In diesem eindringlichen, modernen und 
hochpolitischen Roman reflektiert sie Themen wie 
Identität und Rassismus in unserer globalen Welt. Es 
ist ein pageturner. Dieses Buch ist perfekt geeignet, um 
einen Einstieg in die Literaturen Nigerias zu finden. Zu-
dem empfehle ich hier die Rede der Autorin «Die Gefahr 
einer einzelnen Geschichte» auf ted.com. Hier zeigt 
Adichie auf, warum Vielfalt in der Literatur wichtig ist 
– für unser aller Identität. 

Vielen Dank für das Gespräch!

Die Wirtschaft als Studienobjekt bildet das Zentrum der 
künstlerischen Tätigkeit von Cesare Pietroiusti. Seit 15 
Jahren denkt er intensiv über Geld nach und führt Ak-
tionen, man könnte auch sagen „soziale Spiele“ durch, 
bei denen er die drei Faktoren Geld, Ware und Tausch 
immer neu kombiniert. So manipuliert er etwa Geld-
scheine, verschenkt Zeichnungen mit der Auflage diese 
nicht weiterzuverkaufen, lädt Künstlerkolleg*innen ein, 
ihre Werke gegen Ideen zu tauschen, oder bietet die 
Möglichkeit, Geld nur durch den Blick auf dieses zu ver-
dienen. So geschehen mit der Performance Money 
Watching in der Ikon Gallery in Birmingham im Jahr 
2007. Um die 10-Pfund-Note zu „erwerben“, musste 

diese 15 Minuten lang ununterbrochen betrachtet wer-
den, die  20-Pfund-Note hingegen hatte einen Gegen-
wert von 25 Minuten intensiver Beschauung. 
Am 12. September 2020 zeigte Cesare Pietroiusti in der 
Fondazione Pietro e Alberto Rossini in Brianza, kuratiert 
von Francesca Guerisoli, die Performance Consegna 
all’artista una tua banconota (minimo 50 Euro) ed egli la 
trasformerà con acido solforico e te la restituirà, corre-
data di certificato [Händigen Sie dem Künstler einen 
Geldschein von mindestens € 50 aus, so wird er diesen 
mithilfe von Schwefelsäure umwandeln und Ihnen zu-
sammen mit einem Zertifikat zurückgeben]. Er tat genau 
das, was er im Titel seiner Performance angekündigt 

hatte: Er ließ sich vom Publikum Geldscheine aushän-
digen, behandelte sie mit Schwefelsäure und gab sie 
anschließend mit Zertifikat wieder zurück. 
Ob das Resultat der Performance dann als Kunstwerk 
in die eigene Sammlung überging oder bei einem Geld-
institut eingetauscht wurde – wie für beschädigte Geld-
noten vorgesehen –, blieb den Besitzer*innen der 
künstlerischen Wertpapiere überlassen. 
Durchgeführt hat Cesare Pietroiusti diese Performance 
bereits des Öfteren, unter anderem im MUSEION in Bo-
zen und in der Galleria Furini in Rom 2013, wo die Finanz-
polizei vorstellig wurde und die Aktion unterbrach.

Cesare Pietroiusti: Consegna all’artista

una tua banconota (minimo 50 Euro)

Hannes Egger

CESARE PIETROIUSTI 
Consegna all’artista una tua banconota (minimo 50 Euro) ed egli la trasformerà 

con acido solforico e te la restituirà, corredata di un certificato, 2020
Courtesy Fondazione Pietro e Alberto Rossini. 

FOTO Oppy De Bernardo, Carlo Rossini, Francesca Guerisoli
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Besitz ist nicht zwingend materialgebunden. Was wir 
besitzen möchten, übersteigt längst Dinge, wie sie die 
Romanfiguren Jérôme und Sylvie in Georges Perec 
Roman Die Dinge (1965) als erstrebenswertes Eigen-
tum erachten. Objekt der Begierde heutiger Konsu-
ment*innen sind mehrheitlich „verdinglichte oder an-
derweitige Erfahrungen“, wie es Chris Reitz in seinem 
aktuellen Essay zum Sammeln auf den Punkt bringt.1 
Diesem neuen Begehren implizit ist auf den ersten 
Blick eine Antikonsumhaltung als Gegenreaktion auf 
das kleinbürgerliche Kaufverhalten der Babyboomer-
Generation, wie sie in eben Perecs Roman dargestellt 
wird. Verzicht auf materiellen Konsum ist aber nicht 
einfach ideologisch, Verweigerung etwa aus Gründen 
von Klimaschutz, sondern vielmehr auch Ausdruck 
eines Kapitalismus, der sich den Bedingungen der 
Krise angepasst hat und Besitz von Dingen mit imma-
teriellen Dienstleistungen ersetzt. Statt Altpapier sam-
meln wir heute digitale Zeitungsabos. 
Matthias Schönweger sammelt, was weder der Dimen-
sion von kleinbürgerlichem Nachkriegsbesitz noch 
derjenigen immaterieller Güter entspricht: Er besitzt 
über fünfzig Bunker, die er in den letzten Jahrzehnten 
erworben hat. Der Alpenwall, eine nördliche Befesti-
gung vor und während des 2. Weltkriegs erstellt, wurde 
erst mit dem Ende des Kalten Krieges endgültig still-
gelegt und die Bunkeranlagen als Zeugen des faschis-
tischen Europas wurden ab Ende der 1990er Jahren 
nutzloser Besitz des Landes Südtirol und standen 
teilweise zum Verkauf. Der Meraner Künstler häufte 
aber nicht nur diese unwirtlichen architektonischen 
Durchdringungen an; Negativräume unter der Erde, zu 
denen immer auch ein sonderbares Stück Land gehört, 
sondern auch Dinge aller Art: gebrauchte und kaputte 
Objekte, Möbel, Spielzeug, Puppen, Stofftiere, Alltags-

waren, Plastikkitsch, Haushaltsgeräte; Insignien der-
jenigen Konsumkultur, die zumindest im westlichen, 
entmaterialisierten Kapitalismus gerne dem Untergang 
gepriesen werden. Diese eklektische Ansammlung von 
solchem Abfall, Brennstoff für den Motor des Konsums, 
arrangiert der Künstler zu überbordenden, wahnhaften, 
beinahe unheimlichen Materialassemblagen, mit denen 
er das Innere dieser sogenannten Kunstbunker aus-
stattet. Den Bunker zu beschreiten ist zunächst eine 
körperliche Erfahrung: Von der sommerlichen Hitze des 
Nachmittags geraten wir in das kühle und feuchte In-
nere des Berges, ausgehöhlt durch heute nutz- und 
scheinbar ziellose Gänge. Beleuchtet mit Baustrahlern 
und Taschenlampe wird die Begehung mit einer kleinen 
Gruppe zu einer Art Performance. Im Zwielicht geht 
Matthias Schönweger, eine Nikolaus-Gummimaske 
halb über den Kopf gestülpt, voraus. Das Ablaufen 
dieses Parcours von lückenlos aneinandergereihten 
Szenerien in der schmalen Architektur funktioniert ähn-
lich wie eine Geisterbahn, auf der verdrängte Bilder 
aufflackern. Oder wie Daumenkino: man kann es Seite 
für Seite anschauen oder schnell durchblättern – hier 
im Kopf –,  wobei die Aneinanderreihung von psyche-
delischen Bildern einen Film ergibt; oder eher ein bild-
haftes Psychogramm der, das biografische wie auch 
lokale und internationale politische Ereignisse mit sur-

realen Szenen – badende Puppen, gestapelte Schul-
pulte, ein Dach aus Schirmen – zusammenbringt. Der 
Künstler-Narr verspricht uns bei der Begehung, dass 
wir jetzt an der Vernissage dieses Bunkers seien, nie 
vorher habe er ihn fürs Publikum geöffnet. Uns be-
schleicht das Gefühl, dass diese Geschichte womög-
lich gerade erfunden wurde und damit ebenso Teil der 
Erzählung ist, die in dem sorgfältig und sicherlich über 
lange Zeit arrangierten Abfall liegt. Die Bunker sind 
künstlerische Heterotopien: zugleich Atelier, Ort der 
Ausstellung und Aufbewahrung sowie Performance-
Bühne. Die Materialansammlung im Zusammenspiel 
mit dieser gruseligen Architektur hat etwas beklem-
mend-metaphysisches. Abfall als Zeichen des ewigen 
Vorwärtsschreitens trifft auf die nicht mehr auslösch-
bare, oftmals verdrängte Vergangenheit. Viele dieser 
Objekte werden bald dem Zerfall oder der Verwitte-
rung zum Opfer fallen. Erleichterung breitet sich aus 
als wir später, wieder an der frischen Luft und mit 
Aussicht auf das Tal, auf dem wackeligen Balkon eines 
Gartenhäuschen gebaut, auf dem zum Bunker gehö-
rigen Stück Land Wein trinken und Wurstsalat essen. 
Es ist unser letzter Abend in Südtirol. Matthias Schön-
weger denkt nicht nur über die Beziehung von Ge-
schichte und Gegenwart nach sondern auch über 
unser Verhältnis zu Dingen, zu Besitz und Konsum; 
paradoxerweise wird seine beängstigend-verführeri-
sche Warenwelt wohl irgendwann verrotten und ver-
modern. Gerade weil sie nicht im Museum zu sehen ist 
– entgegen etwa Christoph Büchels materialhäufenden 
Installationen der 2000er Jahren, deren Erstellung und 
Aufbewahrung sowohl materielle wie auch immateriel-
le Ressourcen aller Art verschlucken – vermögen sie 
die Frage nach der Bedeutung von Konsumdingen 
überzeugend zu stellen.  

Der Bunker 
Matthias Schönweger

Judith Welter

EINGANG ZU EINEM BUNKER 
VON MATTHIAS SCHÖNWEGER

FOTO Judith Welter

1	 Chris Reitz, „Aus Freude am Besitz“,

	 in: Texte zur Kunst, Juni 2020, Heft 118, S. 77-87. 
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Nach dir

Das Gras wächst
was soll es auch 

es ist ja noch nicht ganz ein Jahr

Der Regen fällt 
was soll er auch 

für ihn führt kein Weg mehr zurück 

Die Luft steht 
wer würde nicht 

man kann nur verstummen vor dir

Ich schaue 
was soll ich auch 

es ist ja noch nicht ganz ein Jahr 

Es ist ja noch nicht ganz ein Ja das ich sage
wenn morgens die Bedienung im Café was darf’s sein

es ist ja noch nicht ganz ein Tag der vergeht 
wenn ich abends todwach in mein Bett und schlaf ein

Es ist nicht es trinkt nicht es macht keinen Laut
und kein Leise

es ist unverständlich wie ich mehr der Tür als 
mir gleiche

den Winter verbrauche und auf einmal ist 
Montag

„Schon“ sage ich doch 
die Antwort bleibt klein

bin gefangen im Roggen 
werd seit dir immer sein

Die Cola schon warm an der Bar
es ist ja noch nicht ganz ein Jahr

Der Wind weht
und ich denke

ob er sehen kann weiß und vergisst

Der Admiral flattert
und mich wunderts

ob er nicht doch ein Zugvogel ist

Holding the man

Wenn er tagsüber die Augen schließt,
ergießt sich hinein in die Stille das Leben
umgeben von tausenden Tiefen und schwindelnden Höhen
windet es sich hell und schmerzlich fehlend 

Wenn er tagsüber die Augen schließt,
sieht er das Leben sich von Klippen stürzen
dann fällt er ins Indigo endlose Blau
Tau in den Winkeln der Augen

Niemand weiß
es ist Gischt aus dem Wasser, in das er eben noch tauchte

Anna Maria Parteli

Windstille

Weit über die Berge ein Abend
weit über die Felder die Nacht

von tief ein Klang ohne Schwingung
von tief ein Wille zur Macht

Es ist wie die Ahnung vom Regen
und doch nicht der Regen der fällt

es ist wie die Luft in der Stille
und Glas das geräuschlos zerschellt

Im Fallen und Ausatmen leise
im Aufprall und Atemlos laut

unhörbar der Wunsch nach Erkennen 
nach Felsen im Wasser gebaut

Weit über die Hände ein Zwielicht
das über dem Körper sich bricht

von tief ein Verlangen und Zittern
nach Spüren mit blickfreier Sicht 

1. schlafLos

Unter Straßenlampen bei Nacht im Dunkeln
treffen Reisende auf alte Stammkunden
um Teil eines Spiels, eines Brauches zu sein
sie teilen sich das Licht und sie schenken sich ein:

Das Lachen von Freunden und Tigern im Wind
die Order von Narrn die jetzt Könige sind 
der Kampf in den Straßen die Liebe der Nacht
die Kunde vom Tod und das Rot seiner Tracht

Sie schenken sich ein von der Lust und der Not
und teilen die Wut wie sonst Bier oder Brot
die Bäuche ganz voll gehen sie morgens heim 
um nachts wieder unter der Lampe zu sein

So geht es seit Jahren bei Nacht im Dunkeln
und erst wenn statt der Lampe nurmehr Sternlichter funkeln 
legen die bunten Gestalten sich schlafen
und mit ihnen die Tiger und der Kampf in den Straßen

Morgenrot

Unter deiner Mütze 
und hinter deinen Haaren
zwischen deinen Schuhen und
unter deiner Haut

Frei sind die Gedanken
bunte Kleider tragend
und mit leichten Schritten
wandern sie nach Haus ’

Draußen vor dem Fenster
tanzt wie weit die Freiheit
tanzt wie wild das Leben und 
Musik dazu

Alles was da nah scheint
alles was da wahr wird
das will ich dir geben
und mich selbst dazu
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Es gibt Kapitel der Südtiroler Zeitgeschichte, die sind 
hinlänglich bekannt. Abendfüllend ausgewalzt. Kontro-
vers diskutiert, vielfach instrumentalisiert. Die Annexion 
etwa. Die Option. Die Bombenjahre. Und dann gibt es 
andere, sang- und klanglos verschluckt vom Treibsand 
der Zeit. Zu diesen gehört die Geschichte der Südtiroler 
Sozialdemokratie. So ist der auf den ersten Blick etwas 
reißerische Titel Vergessene Geschichte. Die Zerschla-
gung der Südtiroler Arbeiterbewegung nach dem Ersten 
Weltkrieg (Hrsg: Kulturverein GESCHICHTE & ZUKUNFT 
des Gewerkschaftsbundes AGB/CGIL) gar nicht so un-
berechtigt, beleuchtet das Buch doch der Allgemeinheit 
kaum bekannte Ereignisse und Entwicklungen der Re-
gionalgeschichte: die Südtiroler Arbeiterbewegung kurz 
vor und nach dem Ersten Weltkrieg und – in einem 
zweiten Abschnitt – den Entwurf eines Autonomiekon-
zeptes der sozialdemokratischen Partei im Jahr 1920.
1890 wurde die erste sozialdemokratische Partei Tirols 
gegründet – später als anderswo. Mit ihrem Aufstieg 
eng verknüpft ist die Frauenrechtsbewegung, der im 
Buch gleich mehrere Kapitel eingeräumt werden. So 
beschreibt Autor Günther Rauch neben den vorwie-
gend männlichen, führenden Köpfen der Südtiroler 
Sozialdemokraten auch Frauenrechtler*innen, die sich 
vom Verbot der Zugehörigkeit der Frauen zu politischen 
Vereinen durch das österreichische Vereinsgesetz nicht 
abhalten ließen und öffentlich in Meran und Bozen auf-
traten – etwa Adele Schreiber. Anekdoten und Auszüge 
von Originaltexten sind ebenso wie die Porträts  politi-
scher Aktivist*innen grafisch gekennzeichnet und brin-
gen Abwechslung in den Haupttext. In diesem steht der 
einen oder anderen Ungenauigkeit eine Fülle an gut 
recherchierten Daten und Fakten entgegen.

Die journalistisch-zeithistorische Recherche betont 
die sprachgruppenübergreifende Vernetzung und 
Zusammenarbeit der sozialdemokratischen Verbände 
vor 1914 und den gemeinsamen Einsatz für das 
Selbstbestimmungsrecht, zuerst für jenes der Italie-
ner*innen in Tirol, anschließend für dasselbe Recht 
der Deutschsprachigen im Königreich Italien. Den 
Bau des Bozner Gewerkschaftshauses im Jahr 1910 
beschreibt Rauch als Höhepunkt der Entwicklung der 
Arbeiterverbände; eine Entwicklung, die durch den 
ersten Weltkrieg jäh unterbrochen wurde. Zwar er-
folgte nach Kriegsende der rasche Wiederaufbau der 
politischen Organisationen der Südtiroler Arbeiter-

schaft, allerdings waren diese seit Kriegseintritt so-
wohl von den österreichischen als auch von den ita-
lienischen Gewerkschaften abgekappt. 

Zudem stemmten sich der Klerus und ein Teil der Süd-
tiroler Wirtschaftstreibenden gegen die Sozialdemo-
kraten. Die Machtergreifung Mussolinis und der Raub 
des Gewerkschaftshauses im Sommer 1923 durch die 
faschistischen Corporazioni bildete das vorläufige Ende 
einer eigenständigen Südtiroler Gewerkschaftsbewe-
gung. Nach 1945 war die Sozialdemokratie – so Autor 
Josef Perkmann im zweiten Abschnitt des Buches – in 
der ethnischen Polarisierung gefangen; es gelang nicht 
mehr, auf den Erfahrungsschatz vor 1920 zurückzu-
greifen und eine sprachgruppenübergreifende, geeinte 
linke Bewegung aufzubauen. 
Alles hat ein vorher – und das vorher ist wichtig für 
das jetzt. So liefert das Buch einen wichtigen Beitrag 
zum Verständnis der gegenwärtigen Südtiroler Politik-
landschaft.

Apropos Wirtschaft: 

Kulturelemente erzeugen beim Lesen 

einen kulturellen Mehrwert.

Vergessen sie nicht die Erneuerung des 

Kulturelemente Jahresabos im Januar mit 

der Einzahlung von € 22 (Italien) bzw. € 29 

(Ausland) auf folgendes Konto der Südtiroler 

Sparkasse IT30F0604511601000001521300
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